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Die landwirtschaftlichen Bodenmärkte für Kauf und
Pacht weisen in den letzten Jahren in vielen europäi-
schen Staaten enorme Preissteigerungen auf. So hat
sich in Westdeutschland der durchschnittliche Preis für
Ackerland innerhalb von vier Jahren um 25 Prozent
verteuert, in Ostdeutschland sogar verdoppelt. Die Ver-
wertungsinteressen außerlandwirtschaftlicher Investo-
ren und die hohen Bodenpreise führen – zusammen
mit der Notwendigkeit, zum Verkauf anstehende Pacht-
flächen zu kaufen, um die weitere Betriebsentwicklung
abzusichern – in der Landwirtschaft zu einem gestiege-
nen wirtschaftlichen Druck. Was sich nicht rechnet wie
zum Beispiel vielseitige Fruchtfolgen, Bodenschutz, ge-
nerell kleinere Strukturen und dörfliche Einbindung
der Höfe ist auf Dauer nicht mehr durchzuhalten. 
Lässt sich die Bodennutzung unter heutigen Um-

ständen überhaupt noch im Sinne eines Gemeinguts
organisieren und langfristig absichern? Und wie kann
Boden vor diesem Hintergrund für neue Initiativen zur
Verfügung gestellt werden?

Gegenentwurf zur Weltmarktorientierung

Unter dem Titel »New ways of access to land for com-
munity connected farming« hat das europäische Netz-
werk Forum Synergies gemeinsam mit der französi-
schen Organisation Terre de Liens (siehe weiter unten)
hierzu Ende 2011 eine Karte erarbeitet und eine Samm-
lung von sieben Fallstudien veröffentlicht, die im Detail

aufzeigen, wie Boden mit unterschiedlichen Ansätzen
gesichert und zur Grundlage vielseitiger, sozial einge-
bundener (Öko-)Betriebe gemacht werden kann.1

Zwei Dinge sind diesen Beispielen gemeinsam: 
Die regionale Einbindung des landwirtschaftlichen
Betriebs in lokale Vermarktung, Naturschutz,
 Pädagogik und/oder die Öffnung der Höfe für 
die  Öffentlichkeit und
die Herauslösung des Bodens aus Privateigentum
zugunsten gemeinschaftlich verwalteter Träger-
strukturen oder öffentlichen Eigentums (mit Aus-
nahme der osteuropäischen Beispiele). 

Für dieseBetriebe wurde derBegriff »Community Con-
nected Farming«geprägt, im deutschenSprach gebrauch
könnte man von »Kulturlandhöfen« sprechen. In der
Betriebsausrichtung auf die Bedürfnisse des lokalen
und regionalen Umfelds und in der Einbeziehung von
Menschen aus dem Umfeld in eine neue rechtliche Trä-
gerstruktur der Höfe bildet »Community Connected
Farming« einen paradigmatischen Gegenentwurf zum
weltmarktorientierten Produktionsbetrieb.2
Eine im Internet verfügbare Übersichtskarte doku-

mentiert Beispiele aus insgesamt 16 europäischen Län-
dern in Kurzbeschreibungen.3 Insbesondere in Frank-
reich und Großbritannien existieren viele solche Höfe,
die Darstellung für Deutschland ist wohl nicht vollstän-
dig. Es handelt sich weit überwiegend um ökologisch
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wirtschaftende Betriebe, zwingend ist der Zusammen-
hang jedoch nicht.
Aus der »European Working Group on Access to

Land for Community Connected Farming« ist inzwi-
schen eine noch informelle Plattform für neue Boden-
eigentumsformen entstanden, die mit Finanzierung des
europäischen Grundtvig-Programms Austauschtreffen
veranstaltet und diese Konzepte verbreiten will. Mit da-
bei sind Initiativen aus Großbritannien, Belgien, Frank-
reich, Spanien, Italien, Deutschland und Litauen. 
Im Folgenden sollen die erarbeiteten Fallbeispiele

sowie einige weitere Initiativen kurz vorgestellt werden.

Anfänge in Deutschland

Die ältesten Ansätze finden sich in Norddeutschland.
Ende der 1960er-Jahre wurden die Bauckhöfe, die Eh-
lers-Höfe und der Buschberghof Fuhlenhagen auf ge-
meinnützige »Landbauforschungsgesellschaften« über-
tragen, eine im Umfeld der GLS-Bank entwickelte Kon-
struktion, die ihre langfristige Unverkäuflichkeit und
biologisch-dynamische Bewirtschaftung sicherstellt.
Vorausgegangen waren lange juristische Auseinander-
setzungen, in deren Verlauf durchgesetzt wurde, dass
auch gemeinnützige Organisationen zum privilegierten
Landkauf nach Grundstücksverkehrsgesetz berechtigt
sein können. 
Es folgte in den 1970er- und 1980er-Jahren neben

zahlreichenErzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften und
food coops die Entwicklung von »Landwirtschafts -
gemeinschaften« und die Gründung gemeinnütziger
Trägervereine für Grund und Boden, weit überwiegend
im biologisch-dynamischen Landbau. Bis heute werden
etwa 80 Höfe in Deutschland (Kirchenland nicht mit-
gezählt) von solchen gemeinnützigen Trägern betrie-
ben und meistens an Landwirte oder Betriebsgemein-
schaften verpachtet.Diese Beispiele sind inDeutschland
weithin bekannt und in den meisten Regionen mehr
oder weniger vor derHaustür zu besichtigen, auch wenn
es bis heute keine zusammenfassende Übersicht gibt. 

Initiativen auch in Osteuropa

Weniger bekannt ist, dass auch in Osteuropa seit der
Wende ähnliche Initiativen entstehen. In Litauen bei-
spielsweise arbeitet der Verein Viva Sol seit 2006 daran,
die Idee direkter Erzeuger-Verbraucher-Beziehungen
im Rahmen kleinbäuerlicher Ökobetriebe zu etablie-
ren. Gegründet von zwei Schafkäseerzeugern und zwei
»Käsekunden« hat der Verein bis 2011 den Aufbau von
zehn Höfen mit Verarbeitung und Direktvermarktung,
einem Kurs- und Seminarzentrum und mehreren Wo-
chenmärkten begleitet. Die Gründer des Vereins waren
vorher im Ausland beruflich tätig und holten sich An-
regungen zum Beispiel bei der französischen Direkt-

vermarktungskultur. Trotz seiner kleinmaßstäblichen
Aktivitäten genießt der Verein hohe öffentliche Auf-
merksamkeit und konnte zum Beispiel das Agrarminis-
terium zur Herabsetzung der Förderschwellen für
Semi-Subsistenzbetriebe bewegen.
Viva Sol ist sich der Bodenproblematik bewusst, hat

aber noch nicht die Kapazitäten, selber neue Rechtsfor-
men zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht zunächst die
Wiederverankerung einer Kultur regionaler Lebens-
mittel-Selbstversorgung in Litauen. Immerhin ziehen
die Hoffeste zahlreiche Interessierte an und die Bereit-
schaft aus dem sozialen Umkreis zur tatkräftigen Mit-
hilfe bei der Einrichtung neuer Betriebe ist groß. 
In Rumänien steht das Beispiel der Familie Jaglea 

in den Karpaten für eine sich ausbreitende Form mo-
dernisierter Kleinlandwirtschaft. Der zertifizierte Bio-
betrieb beruht zur Kostenersparnis auf Pferde- und
Handarbeit und verarbeitet und vermarktet alle Pro-
dukte selbst. Gemeinsam mit Kollegen hat die seit Ge-
nerationen ortsansässige Familie den ersten genossen-
schaftlichen Bioladen Rumäniens in der nahen Dis-
trikthauptstadt Sibiu eröffnet.
Das Ehepaar Jaglea startete den Betrieb 2006 mit 

einem ererbten Bauernhaus, drei Hektar Land und einer
Kuh als Mitgift aus der Hochzeit. 2011 wirtschafteten sie
auf 17 Hektar mit zwölf Kühen. Um mittelfristig auf 45
Hektar (20Grünland, 25Acker)mit 40Kühen sowieGe-
müseanbau zu wachsen,benötigen sie zusätzlichesLand. 
Doch hier stellen sich verschiedene Probleme: Die

umliegenden Weideflächen gehören zwar der Gemein-
de, werden jedoch nur an größere Bauern verpachtet.
Die Nachfrage ist hoch, da in dem ausgewiesenen 
FFH-Gebiet EU-Vertragsnaturschutzzahlungen von
200 Euro je Hektar gezahlt werden, die von Schafhal-
tern als Lebensgrundlage verwendet werden, ohne dass
sie sich aber um die Herde wirklich kümmern. Maro-
dierende Schafherden stellen eine ständige Bedrohung
für Gemüse und Ackerkulturen dar. 
Ackerflächen wiederum gibt es kaum zu kaufen oder

zu pachten, da sie nach der Rückgabe kollektivierten
Eigentums in den 1990er-Jahren Erbengemeinschaften
gehören, die mangels Katasterunterlagen handlungs -
unfähig sind; oder weil Eigentümer ihr Land nicht of-
fiziell verpachten, um die EU-Flächenprämien selbst zu
behalten. Zudem sind die Parzellen auf Grund von Re-
alteilung klein und verstreut. Auch wegen des verbrei-
teten Diebstahls von Materialien und Feldfrüchten als
Resultat der verbreiteten Armut und Arbeitslosigkeit
auf den Dörfern macht zusätzliches Ackerland nur in
Hofnähe Sinn.

Landkauf aus Spenden

In den Niederlanden existiert mit Grondbeheer Biolo-
gisch Dynamische Landbouw seit 1978 eine gemeinnüt-
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zige Trägerstiftung für biologisch-dynamischen Land-
bau, die 82 Hektar Eigentumsflächen erworben sowie
langfristige Pachtverträge über 106 Hektar Pachtland
abgeschlossen hat, das sie an insgesamt 13 Betriebe (un-
ter-)verpachtet. Die Zwischenpacht macht Sinn, um
Betriebsübernahmen durch junge Leute zu ermög -
lichen, die ansonsten nicht an Pachtland kommen.
Nachdem die Stiftung ihre Landkäufe zunächst aus

dem Geld vieler Kleinspender finanziert hatte, kaufte
sie 2011 das angeschlagene Anwesen Kraaybeekerhof
und stieg damit in ein neues Geschäftsmodell ein. Der
bankfinanzierte Geldanteil für das renommierte Schu-
lungszentrum der biologisch-dynamischen Bewegung
mit angeschlossener Herberge und Restauration soll in
den kommenden Jahren durch Spenden getilgt werden.
In ähnlicher Weise ist daran gedacht, weitere Höfe zu-
nächst mit Bankfinanzierung zu übernehmen und den
Kaufpreis dann durch Spenden nach und nach zu tilgen,
so dass die Bauern über ihre Pachtzahlung lediglich den
Zinsaufwand der Zwischenfinanzierung tragen müssen.
Als eine Besonderheit behält Stichting Grondbeheer

nur reineBodenflächen in ihremEigentum.Wohn- und
Wirtschaftsgebäude werden über einen Erbpachtver-
trag an den Pächter verkauft, der sich dabei verpflichtet,
den Bestand zum Buchwert (also ohne marktbedingte
Wertsteigerung) an seinen Nachfolger weiterzuverkau-
fen. Damit liegt die arbeitsaufwändige Sorge um den
Gebäudebestand ganz in den Händen des Pächters, die
Zinsen für seinen Hauskauf trägt er als »Miete«. 

Projekte mit Pionierfunktion

Einen hohen Bekanntheitsgrad besitzt in Deutschland
die Regionalwert AG im Raum Freiburg.4 Die vom
Gärtnermeister Christian Hiss aufgebaute Aktiengesell-
schaft konzentriert sich auf die Einwerbung regionalen
Kapitals für die gesamte Wertschöpfungskette der bio-
logischen Erzeugung. Neben neun Hektar Land hält die
Gesellschaft Anteile an Händlern, Verarbeitern und
Caterern und ermöglicht damit auch Existenzgründun-
gen junger Betriebseinsteiger.
Die mit der Gesellschaft verbundenen Projekte be-

kommen durch die Aktiengesellschaft günstiges und
langfristiges Eigenkapital. Die Aktionäre können ihr
Geld nur durch Weiterverkauf der Aktie herausziehen.
Eine finanzielle Dividende gibt es nicht, wohl aber eine
ideelle Dividende: Mit einem Katalog von 64 Nachhal-
tigkeitsindikatoren dokumentiert die Regionalwert AG
neben den ökonomischen auch die ökologischen und
sozialen Ergebnisse der mit ihr verbundenen Unter-
nehmen. Das motiviert ihre Partner zum Beispiel dazu,
die Kombination ökologischer und ökonomischer Er-
folge nicht mit Lohndumping zu erkaufen. 
Der Unternehmensverbund L’Aubier bei Neuchâtel

in der Schweiz hat ebenfalls neue Sozial- und Rechts-

formen entwickelt. Um einen 46 Hektar großen biolo-
gisch-dynamischen Hof mit Verarbeitungsaktivitäten
und Direktvermarktung gruppieren sich ein Restau-
rant, ein Hotel mit 25 Zimmern und neuerdings ein
Mehrgenerationen-Wohnprojekt. Hinzu kommt ein
Hotel-Café in der nahe gelegenen Stadt. Diese Aktivi-
täten sind seit 1979 nach und nach gewachsen.
Von Anfang an baute L’Aubier auf die Einbeziehung

von Kunden und Freunden als Anteilseigner. Der Un-
ternehmensverbund besteht heute aus einer Aktienge-
sellschaft, einem Verein zur Zwecksicherung, einem
weiteren Verein, der zu zwei Prozent verzinste Anlei-
hen mit fünfjähriger Laufzeit herausgibt, einer Stiftung
als Eigentümerin des Bodens sowie dem Hof, der als
Personenunternehmen 2001 ausgegliedert wurde, um
in den Genuss der Schweizer Direktzahlungen für
Landwirtschaft zu kommen. Über die gesamte Struktur
sind etwa 1 400 Menschen direkt in die Finanzierung
von L’Aubier eingebunden. Die Führung sämtlicher
Unternehmen liegt in den Händen der verantwort -
lichen Betriebsleiterfamilien. Über eine Webseite und
einen jährlichen Rundbrief werden die Teilhaber über
aktuelle Entwicklungen informiert. Auf Grund wach-
senden Interesses an dieser Struktur organisiert L’Au-
bier in jüngster Zeit vermehrt thematische Seminare. 

Beeindruckende Bodeninitiativen

In Frankreich ist mit Terre de Liens in den vergangenen
Jahren eine beeindruckende neue Bodeninitiative ent-
standen. Ähnlich wie in Deutschland hatten sich dort
in den 1970er- und 1980er-Jahren viele Ökoprojekte ge-
gründet, die über die französischen Rechtsformen SCI
(société civile immobilier) und GFA (groupement fon-
cier agricole) gemeinschaftliches Eigentum an Grund
und Boden organisierten. Ähnlich wie bei Trägerverei-
nen in Deutschland machte man jedoch auch hier die
Erfahrung, dass nach 20 bis 30 Jahren viel anfängliches
Engagement nachließ und es immer schwieriger wurde,
im anstehenden Generationswechsel neue Leute zu fin-
den. In den französischen Rechtsformen wurde zudem
Kapital aus den Betrieben abgezogen, wenn die Erben
von verstorbenen Miteigentümern die Sache nicht wei-
ter unterstützen wollten, und es war schwierig, neue
Kapitalgeber zu finden. 
Dies führte schließlich 2007 zur Gründung der neu-

en Bodeneigentümergesellschaft »Foncière Terre de
Liens« in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft
auf Aktien. Im Rahmen öffentlicher Ausschreibungen
konnte die Gesellschaft innerhalb von vier Jahren 22,3
Millionen Euro für Landkauf mobilisieren. Die Anleger
erhalten dafür keine Zinsen, allerdings erlaubt die fran-
zösische Steuergesetzgebung eine Anrechnung von In-
vestitionen in »solidarische Unternehmen« bei der Ein-
kommens- und Vermögenssteuer, sofern die Einlage
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mindestens zehn Jahre gehalten wird. Obwohl dies nur
eine Verzinsung von etwa einem Prozent ermöglichte,
war es für viele Anleger ein zusätzliches Beteiligungs-
motiv. Einlagen sind zudem kündbar im Rahmen einer
Liquiditätsreserve, für die die Gesellschaft 25 Prozent
des Anlagekapitals zurückhält. Die durchschnittliche
Zeichnungssumme der 6 500 Anteilseigner liegt bei
3.610 Euro. Der typische Anteilseigner investiert also
 einen überschaubaren Teil seiner Ersparnisse, um die
Ziele von Terre de Liens zu unterstützen. Satzungsge-
mäß darf kein Anleger mehr als fünf Prozent des Ak-
tienkapitals besitzen. 
Von dem eingeworbenen Geld konnte Terre de Liens

verteilt über ganz Frankreich über hundert Höfe ganz
oder teilweise ankaufen und langfristig an Bewirtschaf-
ter verpachten. Die meisten sind Kleinbetriebe (oft
Gartenbau) von wenigen Hektar, einige haben jedoch
auch mehr als 100 Hektar Nutzfläche. Terre de Liens hat
Regionalgruppen in allen 16 französischen Regionen
und arbeitet dort mit den Regionalregierungen zusam-
men, die in vielen Fällen eine halbe Stelle zur regiona-
len Geschäftsführung finanzieren und damit die Arbeit
der Organisation unterstützen. Beim Ankauf von Hö-
fen arbeitet die Organisation mit örtlichen Unterstüt-
zergruppen zusammen. Aber auch Gemeinden treten
inzwischen an Terre de Liens heran, wenn sie einen Hof
vor der Betriebsaufgabe bewahren wollen.
In Großbritannien hat die Überführung von Land in

eine privatrechtlichte Bodenstiftung (land trust) lange
gesellschaftliche Tradition. Der National Trust etwa,
größter Grundeigentümer nach der Queen, verwaltet
und pflegt Naturschutzflächen, Küstenstreifen, Häuser
und Bodendenkmäler von öffentlichem Interesse. 
Die Form des community land trust, bei dem eine

Gruppe von Menschen vor Ort Land erwirbt und in ge-
meinnütziges Eigentum überführt, ist die Grundlage
zahlreicher biologisch-dynamischer Hofprojekte. Bei-
spiele hierfür sind Plaw Hatch und Tablehurst Commu-
nity Farm, zwei vielseitige landwirtschaftliche Betriebe
mit zusammen circa 300 Hektar Land im Umfeld der
Gemeinde Forest Row in East Sussex, etwa eine Stunde
südlich von London. Zum sozialen Umfeld der beiden
Höfe gehören die Michael Hall Waldorf School und das
Emerson College, beides traditionsreiche Ausbildungs-
stätten der Waldorfbewegung in England. 
Das von den Höfen bewirtschaftete Land steht über-

wiegend im Eigentum des St. Anthony’s Trust, der 1972
als Altersversorgungseinrichtung der Lehrer der Wal-
dorfschule gegründet wurde und das Land aus Pen -
sionsgeldern und Spenden erwerben konnte. Die Betei-
ligung des Umfelds erfolgt über eine Genossenschaft
aus etwa 600 Kunden und Freunden, die die beiden
Höfe von der Stiftung pachtet, das Betriebskapital auf-
bringt und die 20 landwirtschaftlichen Mitarbeiter
(14 Vollzeit-Äquivalente) als Angestellte beschäftigt. 

Öffentliche Hand mit Schlüsselrolle

Die Hamburger StaatsgüterGutWulksfelde,GutWulfs-
dorf und Wohldorfer Hof bewirtschaften jeweils zwi-
schen 250 und 350 Hektar Land, das der Stadt Hamburg
gehört. Die Güter wurden 1989 bzw. 1994 nach einem
Ausschreibungsverfahren an Landwirte verpachtet, die
dort multifunktionale, ökologische Landwirtschaft ent-
wickeln wollten. Auf Grundlage langfristiger Pacht -
verträge haben sich Gut Wulksfelde und Gut Wulfsdorf
zu blühenden und vielseitigen Kulturlandhöfen mit je-
weils etwa 100 Mitarbeitern entwickelt. Verarbeitung,
Vermarktung ins städtische Umfeld (Hofladen und
Abokisten) und soziale Offenheit für Besucher und
Schulklassen prägen die Betriebe. Gut Wulfsdorf ist da-
rüber hinaus Kristallisationspunkt für umfassende öko-
logische Siedlungsprojekte im Umfeld geworden. Der
dazwischen liegende Wohldorfer Hof dagegen ist ein
intensiverMilchviehbetrieb mitPensionspferdehaltung,
der von nur fünf Mitarbeitern bewirtschaftet wird. 
Die Cooperativa Agricoltura Nuova in der Nähe von

Rom geht zurück auf eine Landbesetzung in den
1970er-Jahren, als junge Leute gegen die ausgreifende
Urbanisierung des ländlichen Umfelds der italieni-
schen Hauptstadt protestierten. Um das besetzte Land
im Eigentum der Stadt Rom produktiv zu nutzen, grün-
deten sie eine Genossenschaft und entwickelten einen
konventionellen, bald jedoch ökologischen landwirt-
schaftlichen Betrieb und integrierten von Anfang an
auch soziale Randgruppen. 1996 gewährte die Stadt
 einen langfristigen Pachtvertrag und wies im Umfeld
einen Regionalpark aus. Zu den zunächst besetzten
180 Hektar Land konnte die Gruppe im Jahr 2006 wei-
tere 70 Hektar von einem Kloster zur Unterstützung
 ihrer sozialen Aktivitäten dazupachten. 
Die Genossenschaft beschäftigt heute 50 Mitarbeiter.

Neben Ackerbau, Viehhaltung und Gemüse finden auch
umfangreiche Verarbeitungsaktivitäten statt (Milch-
produkte, Brot, Nudeln). Die Erzeugnisse werden ins
Umfeld vermarktet. Die Kooperative ist ein beliebter
Anlaufpunkt für Schulklassen und bietet auch ein In-
formationszentrum für regenerative Energien. 
Diese beiden Beispiele zeigen, dass auch Grund -

eigentum der öffentlichen Hand eine Schlüsselrolle in
der Entwicklung neuer landwirtschaftlicher Betriebe
spielen kann.

Alternativen zum Landraub

An die Arbeit des »Access to land«-Projektes schließt
eine im Sommer 2012 im Auftrag des Internationalen
Biodynamischen Vereins erarbeitete Studie an.5 Darin
dokumentiert eine Autorengruppe die verschiedensten
alternativenEigentumsmodelle der letzten 40 Jahre und
konfrontiert sie mit den modernen Entwicklungen an
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den landwirtschaftlichen Bodenmärkten. Fazit: Die bis-
her bekanntenFormen müssen weiterentwickelt werden. 
Denn die landwirtschaftlichen Betriebe stehen zwei

Generationen nach Beginn des massiven Strukturwan-
dels in den 1950er-Jahren vor einer Welle von Pacht-
landverkäufen durch die Enkelgeneration der damals
ausgeschiedenen Bauern. Bei Bodenpreisen, die aus
landwirtschaftlicher Ertragskraft nicht mehr zu finan-
zieren sind, können diese Flächen nur mit außerland-
wirtschaftlichem Kapital erworben werden. Wer aber
stellt außerlandwirtschaftliches Kapital so zur Verfü-
gung, dass daraus nicht Land Grabbing, finanzieller
Verwertungsdruck oder Unsicherheit des Wiederver-
kaufs entsteht? Das können am ehesten die Bürger, de-
nen an der regionalen Existenz des Hofes gelegen ist.
Bürgerschaftliche Finanzierungs- und Trägerstruktu-
ren, gerade auch für landwirtschaftlichen Grund und
Boden, sind damit eine Zukunftsfrage. 
Unter dem Titel »Land sharing vs. Land Grabbing«

stand daher auch Mitte Oktober 2012 eine Veranstal-
tung von Demeter Interational in Brüssel, bei der diese
Studie sowie einige der oben dargestellten Beispiele
präsentiert wurden. Den Kontrast bildeten einige Bei-
träge zum Thema Land Grabbing. Das Ganze war der
tastende Versuch, dem schockierenden Phänomen des
globalen Landraubs eine konzeptionelle Alternative
entgegenzustellen, die über die derzeit zum Beispiel
von Oxfam geforderten (und sehr wichtigen) Standards

für sozial-ökologisch verantwortliches Investment hi-
naus geht. Natürlich bleibt hier noch viel inhaltliche
Arbeit zu leisten. Doch immerhin wurde deutlich, dass
gemeinschaftlicheEigentumsformen–»Land sharing«–
dem neoliberal interpretierten Privateigentum entge-
gengesetzt werden können und damit auch der Charak-
ter des Grund und Bodens als »commons«, als Gemein-
gut, wieder praktische Bedeutung gewinnen kann.
Das bedeutet allerdings auch, dass sich Bauern, die

sich auf »Land sharing« einlassen wollen, eine hohe
 soziale Kompetenz entwickeln müssen: Sie werden
»Kommunikationsmanager« sein und gute Beziehun-
gen zu ihren Verpächtern, Anteilseignern, Vereinsmit-
gliedern, Naturschützern und Besuchern pflegen. Noch
eine weitere, zusätzliche berufliche Herausforderung?
Nun, es muss sich nicht jeder Hof in diese Richtung
entwickeln; und der Bauer muss auch nicht alles selber
machen. »Stakeholder-Kommunikation« wäre zum
Beispiel betriebsübergreifend für mehrere Höfe auch
als Berufsfeld für Freiberufler denkbar. Aber wer in den
Genuss bürgerschaftlichen Kapitals und regionaler Ein-
bindung kommen will, wird um die Pflege seines sozia-
len Umfelds nicht herumkommen. 
Nach zwei Generationen struktureller Vereinzelung

kämen die Höfe mit solchen Eigentumsformen wieder
in der Mitte der Gesellschaft an.
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Folgerungen & Forderungen 

  Die Bodenpreise steigen rasant. Der Kauf von Grund

und Boden ist in den meisten europäischen Ländern

aus landwirtschaftlichen Erträgen nicht zu finanzieren.
  Frei werdende Pachtflächen werden daher künftig

auch mit Hilfe außerlandwirtschaftlicher Kapitalgeber

gesichert werden müssen. 
  Regional eingebundene »Kulturlandhöfe« können 

den Kapitalgebern keine Verzinsung, aber vielfältige

immaterielle »Dividende« in Form von ökologischen

und sozialen Leistungen bieten.
  In den vergangenen Jahrzehnten wurden hierzu inspi-

rierende Rechtsformen entwickelt: gemeinnützige

 Träger in der biologisch-dynamischen Landwirtschaft,

hofbezogene Stiftungen oder auch kommunales

Bodeneigentum.
  In den letzten Jahren sind in Frankreich und Deutsch-

land neue Eigentumsträger auf Basis von zinslosem Be -

teiligungskapital entstanden, die dynamisch wachsen.
  Die EU-Politik sollte die Entwicklung regional einge-

bundener Kulturlandhöfe zum Leitbild erheben und

die Bildung bürgerschaftlicher Eigentums- und Betei-

ligungsformen unterstützen.


