Burgernetze statt Subventionen

Die derzeitige Subventionspraxis in der europaischen Landwirtschaft verur-
sacht eine unzumutbare Biirokratie. Die Politik der Subventionen soll jedoch
auch die Landwirtschaft mit neuen Aufgaben in den landlichen Raum einbin-
den. Uber ,,Biirgernetze“ geleitet, kénnten Subventionen zu partnerschaftlich
ausgehandelten Einkommen fiir 6ffentliche Leistungen der Landwirtschaft
werden. Blirgernetze entstehen aus Regionalinitiativen, die sich zu einer Or-
ganisationsform zwischen Staat und Privatsektor, einer sogenannten interme-
diaren Organisation, weiterentwickeln.
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deutschen Reichsnahrstand
1936 erfundenen und 1958 ein-
gefiihrten Instrument der Markt-
ordnungen’ und filhrte das neue
Instrument der Direkizahiungen
ein.

Dies geschah unter zwei ver-
schiedenen Vorzeichen: Zum ei-
nen setzten die nicht-landwirt-
schaftlichen Wirtschaftsbereiche
fiirihre weltwirtschaftliche Inte-
gration im Rahmen des GATT
Zugestandnisse des Agrarsek-

- Okologiebewegung verdeutlicht
hatten: z. B. Landschafts- und
Biotoppflege, Aufrechterhaltung
der Besiedelungsdichte in abge-
legenen Gebieten, Erhaltung der
Nutzungsvielfalt sowie padagogi-
sche, soziale, manchmal sogar
therapeutische Aufgaben. Die
EU-Kommission begriindete ent-
sprechende staatliche Direkt-
zahlungen mit dem Leitbild der
.multifunktionalen Landwirt-
schaft’. Die Direkizahlungen der
Flankierenden Ma3nahmen wer-

L.

s e h‘d-:ﬁ':
wegung fand 1992

tors in Briissel durch. Die aus
diesem Grund eingefithrten Ak-
ker- und Viehpramien enispre-
chen daher bis heute lediglich
einem Einkommensausgleich flr
den Preisverfall durch die Sen-
kung der Stiitzpreise.

Zum anderen brachte die
1992er Reform, anschlieBend an
die ,Effizienzverordnung“von
1985, die ,Flankierenden Maf3-
~ nahmen" und damit europaweit
erstmals eine politische Bertick-
sichtigung der 6ffentlichen Auf-
gaben der Landwirtschaft, die
sich insbesondere in Folge der.
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rstmals eine politische Berucksch-

den z. T.in direkter Anbindung
an vertraglich vereinbarte Lei-
stungen gewéhrt, wie 6kologi-
schen Landbau oder natur-
schutzfreundliche Wirtschafis-
weisen.

Im Méarz 1999 bestatigten die
Beschiiisse zur Agenda 2000
diesen eingeschlagenen Weg,
diesmal allerdings mit teilweiser
Umschichtung der gewéahrten
Subventionen vom Preisaus-
gleich auf den Nachfolger der
Flankierenden Mafnahmen, die
Lintegrierten Entwicklungspro-
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gramme fir den l&ndlichen
Raum®, die nun von jeder euro-
paischen Region - in Deutsch-
land auf Ebene der Bundeslan-
der - in eigener Verantwortung
ausgestaltet und in Briissel zur
Finanzierung eingereicht werden
missen.

Vom Landwirt zum An-
tragswirt

Seit spatestens 1992 ist je-
der Bauer mit Direktzahlungen
konfrontiert. Den gréBten Um-
fang nehmen die Preisaus-
gleichszahlungen in Form der
Flachen- und Viehprémien
ein. Eine steigende Zahl von
Landwirten hat es auch mit
Pramien fir éffentliche Lei-
stungen wie Ausgleichszula-
gen fur benachteiligte Gebie-
te, Okolandbau oder Natur-
schutz zu tun.

Beide Arten von Pramien
sind mit dem gleichen Antrag-
saufwand und mit der glei-
chen, vielfach absurden Kon-
trollpraxis verbunden. Klein-
ste Ungenauigkeiten, an de-
nen Computerprogramme gro-
Beren Anteil haben kénnen
als der beantragende Bauer,
flihren zu drastischen Riick-
forderungen, bei denen nicht
einmal die ausflihrenden Be-
horden gegentiber ihren Auf-
sichtsorganen in Bonn oder
Briissel einen Handlungsspiel-
raum haben.

Die Burokratisierung der
Agrarférderung wirktim Ver-
gleich zur guten alten Zeit der
Preisregulierungen tiber weite
Strecken sinnlos und inhalisleer.

* Farviele Bauernist es vom Ge-

fihl her das Gleiche, Subventio-
nen oder Sozialhilfe zu beantra-
gen. Jede viertel Stunde Stallar-
beit bietet mehr Bestatigung als
ein ganzes Jahr beantragter Zu-
schiisse.

Der Abstieg vom Landwirt zum
Antragswirt seit 1992 ist das Er-
gebnis eines in sich wider-
spruchlichen Prozesses: Die
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Politik besinnt sich einerseits
darauf, dass Landwirtschaft
mehr Funktionen als die Erzeu-
gung von Nahrungsmitteln hat.
Sie will die Landwirtschaft fiir
neue ,gesellschaftliche Funktio-
nen“ 6ffnen. Diese Neuausrich-
tung wird jedoch mit zentral ge-
wahrten Direktzahlungen gesteu-
ert. Um gesellschafiliche Lei-
stungen zu erbringen, wird der
Landwirt zum ,Angestellten des
Staates“gemacht. Doch wer hat
ein Anliegen an 6ffentlichen Lei-
stungen? Wen interessiert es, .
dass man auf den Bachwiesen
Kuckucks-Lichtnelken pfliicken
und beim Bauern auch im néch-
sten Jahr noch abends Milch ho-
len kann? Nur die Leute vor Ort
kénnen ein Anliegen am Uberle-
ben eines bestimmten Betriebes
haben. Unterstiitzung 6ffentli-
cher Funktionen der Landwirt-
schaft muss daher von der regio-
nalen oder lokalen Ebene ausge-
hen und von den ,Leuten vor Ort"
zumindest mitgestaltet werden.

Den Staat dagegen interessie-
ren weder die Bachwiesen noch
die Tatsache, dass es um den
letzten Bauern im Dorf geht,
sondern vielmehr, ob er mit
hochstens 1,4 GV/ha LF wirt-
schaftet. Der Staat baut der
Landwirtschaft ein Korseit aus
Subventionen nach landes- und
EU-weit einheitlichen Kriterien,
deren Einhaltung rigoros kontrol-
liert wird (s. Grafik 1).

Es geht auch mit weni-
ger Birokratie

Wie kann Landwirtschaft, ohne
staatliche Blirokratie in ihren 6f-
fentlichen Leistungen unterstiitzt
werden? Offentliche Unterstiit-
zung ist ohne Birokratie zu ha-

- ben. Es kann durchaus im Inter-

esse des Staates liegen, Unter-
stitzungsformen zu entwickeln?,
denn nicht nur aus der Sicht der
Landwirtschaft sind blirokratisch
gehandhabte Subventionen mit
viel Arger verbunden: Sie sind
unflexibel und leicht zu miss-
brauchen.
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Wie es anders gehen kénnte,
zeigen andere gesellschaftliche
Bereiche, wie z. B. die Sozialpo-
litik. Ein GroBteil der Betreuung
von Pflegefallen wird heute durch
die ,Trager der freien Wohlfahrts-
pflege” geleistet. Das sind Orga-
nisationen wie Diakonie, Caritas
oder Paritatischer Wohlfahrtsver-
band, die mit umfangreichen
Budgets und mit weitlaufiger Or-
ganisationsstrukiur eigenstandig
die soziale Betreuung durchftih-
ren. Die Gelder hierflir stammen
tberwiegend vom Staat, der sie

den Organisationen im Einzelfall

auf Antrag gewahrt. Auch hier
gibt es blirokratischen Aufwand,
der aber im Vergleich zu den Zu-
stédnden in der Landwirtschaft
gering ist. Es gibt keine einheitli-
chen Vertragsangebote oder
Pramien, statt dessen handeln
die Trager mit dem Staat Pflege-
verirage aus.

Derartige Organisationsformen
zwischen Privatsektor und Staat
werden als ,Dritter Sektor* oder
als ,Intermediére Organisatio-
nen“bezeichnet. Der Staat be-
auftragt dabei eine private Orga-
nisation mit der Durchfiihrung ei-
ner offentlichen Aufgabe in sei-
nem Namen und stellt ihr dazu
einen Teil der nétigen Ressour-
cen zur Verfligung. Die private
Organisation fiihrt die Aufgabe in
eigener Verantwortung durch und
legt dem Staat dartiber Rechen-
schaft ab. In der Ausgestaliung
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ist sie relativ frei und eher an
den Nachweis des Ergebnisses
als an die Einhaltung formaler
Kriterien gebunden.

Regionalinitiativen als
Ausgangspunkt
Wie kénnte eine intermediare

Organisationsform fur die &ffentli-
chen Aufgaben der Landwirt-

-schaft aussehen? -

e Mit einer ,kommunalen Land-
wirtschaftspolitik® nutzen Ge-
meinden ihre kaum existieren-
den Spielraume, um tber For-
derung des Direktabsatzes,
Offentlichkeitsarbeit oder inno-
vative Umsetzung der Land-
schaftsplanung die noch ver-
bliebene Landwirtschaft in ih-
rem Gebiet zu férdern und da-
mit die Pflege des Land-
schaftsbildes vor der Haustlr
und die verbleibenden Arbeits-
platze abzusichern. Die Ge-
meinde bemiiht sich als ,,unbii-
rokratischer” Akteur, die Rah-
menbedingungen fiir ihre Land-
wirtschaft zu verbessern.

Die Landschaftspflegeverbén-
de, die sich in den 1990er Jah-
ren in ganz Deutschland aus-
gebreitet haben, arbeiten meist
auf Landkreisebene in einer
paritdtischen Entscheidungs-
.struktur zusammen an der
Pflege 6kologisch wertvoller
Flachen und damit auch an ei-
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ner neuen Gesprachskultur mit
und gegentiber der regionalen
Landwirtschaft.

Neue Formen der Tragerschaft
landwirtschaftlicher Betriebe
wurden besonders von der
GLS-Gemeinschaftsbank mit
viel Geduld und Risikofreude
entwickelt. Etliche insbeson-
dere biologisch-dynamische
Betriebe sind ins Eigentum ei-
nes gemeinnitzigen Tragerver-
eins Uberfiihrt worden. Im Mo-
dell der ,Landwirtschaftge-
meinschaften™ biirgen Unter-
stiitzergruppen teilweise fiir

das Einkommen der Landwirte,

die aus diesen Betrieben regel-
rechte Agrarkuliurelle Zentren
mit Sozialtherapie, Kulturver-
anstaltungen, Naturschutzakti-
vitdten und einer mehr oder
weniger intensiven Einbindung
des ,Umkreises” in die Hofbe-
wirtschaftung entwickeln. Die
Bank beteiligt sich an solchen
Projekien mit zinsfreiem Kapi-
tal, das sie wiederum aus un-
verzinsten Einlagen weiterlei-
ten kann. Diese Beispiele zei-
gen Merkmale einer unbirokra-

tischen Unterstltzung der
Landwirtschaft durch neue Ein-
bindung in ihr gesellschaftli-
chen Umfeld. Sie zeigen aber
auch, wie gesprachesoffen an-
derseits Landwirte werden -
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miissen, wenn sie statt blro-
kratischer Subventionen be-
weglicher Formen der Unter-
stiitzung haben wollen.

Das Muster der Regionalinitia-
tiven ist die typische Keimzelle
“einer neuen offentlichen Tréger-
schaft gegentiber der regionalen
oder lokalen Landwirtschaft.
Solche Initiativen sind in unter-
schiedlichster Auspragung seit
Mitte der 1990er Jahre (berall in
Europa entstanden.®

Die Entwicklung von
Birgernetzen

Das Muster der Regionalinitia-

_ tiven im Sinne der intermediaren

Tragerorganisationen, die ich als
,BUrgernetze* bezeichnen méch-
te, miissen jedoch weiterentwik-
kelt werden (s. Grafik 2).

Unter Blrgernetzen verstehe
ich regionale Initiativen mit einer
Ubergeordneten Organisations-
struktur, in die sowohl Landwirte
als auch die dffentliche Hand
eingebunden sind. Birgernetze
bekommen vom Staat ,hoheitli-
che Aufgaben* ibertragen und

Initiative
Landwirte

erhalten Mitsprache oder direkte
Verfligung Uber den Einsatz 6f-
fentlicher Gelder von EU, Bund,
Land, Kreis oder Gemeinde zur
Unterstiitzung der ortlichen oder
regionalen Landwirtschaft. Sie
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sind direkte Vertragspartner der
Landwirte und damit ein Gegen-
iber, das an der besonderen Si-
tuation jedes einzelnen landwirt-
schaftlichen Betriebs interessiert
ist und die konkreten Belange
der ortlichen Offentlichkeit ge-
gentiiber diesen Betrieben artiku-
liert.

Dies ist das Gegenteil einer
GieBkannen-Forderung und ei-
ner blrokratischen Gangelung
der Landwirtschaft, wie sie heute
noch Alltag ist. Der Preis dafiir
sind allerdings erhéhte Anforde-
rungen an die Landwirte, die
sich auf die Wiinsche der Offent-
lichkeit z. B. in puncto Natur-
schutz, Tierschutz oder Wirt-
schaftsweise einzustellen haben
und erhdhte Anforderungen an
lokale Initiativen, die sich in 6f-
fentliche Verantwortung einbin-
den lassen missen.

Werden EU-Subventionen ver--
starkt Uber zwischengeschaltete
intermediére Organisationen ge-
leitet, dann haben Landkreise
und Gemeinden plétzlich ,Wiin-
sche frei“ und kénnen von der
Landwirtschaftim Gegenzug die
Erflllung 6kologischer, sozialer,
vielleicht auch kultureller Aufga-
ben verlangen. :

Hoheitlich gewahrte EU-Sub-
ventionen werden durch partner-
schaftliche und dauerhafte Un-
terstlitzung vor Ort abgeldst. Der
Schritt von der Regionalinitiative
zum Biirgernetz kann und sollte
auch eine finanzielle Trager-
schaft gegentiber der Landwirt-
schaft bedeuten (s. Grafik 3).

Es geht dabei m. E. nicht nur
um die Absicherung regionaler
Vermarktung, sondern z. B.um
regional zur Verfligung gestelites
Kapital in Form von Land und
Gebéauden, das den Landwirt in
die Lage versetzt, sich vom Ver-

‘wertungszwang des Weltmark-

tes ein Stiick weit zu I6sen und
regionale Nahrungsmittel und
Dienstleistungen anbieten zu
konnen.®
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Mindestens zwei Drittel der
Wegstrecke bleiben hierzu noch
zu erarbeiten. Es fehltinsbeson-
dere eine erprobte Form kommu-
naler Tragerschaft, die es der
Landwirtschaft ermdglicht, 6f-
fentliche Dienstleistungen zu er-
bringen, ohne sie dabei von &f-
fentlichen Haushaltsrisiken und
immer wieder anders formulier-
ten Forderprogrammen abhéngig
zu machen: Es fehlt eine Form
Offentlicher Férderung, die mit
den langen Zeitrdumen mithalten
kann, in denen landwirtschaftli-
che Betriebsentwicklung ent-
schieden wird.

Ein Weg ist die stérkere inve-
stive Forderung des Produkti-
onskapitals an Stelle der jahrli-
chen gew&hrten Pramien, ein
anderer Weg ist eine Finanzie-
rung Uber ein Stiftungsmodell, in
dem jéhrliche Ausschiittungen
als Erirag einer Kapitalanlage flir
einen landwirtschaftlichen Ver-
wendungszweck festgelegt wer-
den kénnen. Warum nicht eine
regionale Kulturlandschafts-Stif-
tung, wie sie z. B. in Amerika
zur Férderung des kommunalen
Kulturlebens weit verbreitet ist?
In Deutschland existiert meines
Wissens bislang erst eine einzi-

ge kommunal verankerte Stiftung.

in der Stadt Gitersloh. Stiftun-
gen von Bundeslédndern und
Landkreisen, die sich den ,Na-
turschutz” zum Ziel gesetzt ha-
ben, schitten bislang keine Gel-
deraus, sondern sind lediglich
offentlich-rechtliche Tragerstruk-
turen flir aufgekaufte Flachen.

Realistisch?

Die derzeitige Subventionspra-
Xis durch Burgernetze abzulb-
sen, ist derzeit nicht mehr als
eine Vision. Sie knupft allerdings
an bereits sichtbare Entwicklun-
gen an. Sie kann durch Men-
schen verwirklicht werden, die
die Verantwortung einer regiona-
len Tragerschaft gegenliber der
Landwirtschaft auf sich nehmen.
Regionalisierung muss Stiick fiir
Stiick erarbeitet werden. Globali-
sierung dagegen kommt von

Landlicher Raum

selbst - einfach durch Weg-
schauen.

Die verstérkie Einbeziehung
von Biirgernetzen in die européi-
sche Landwirtschaftspolitik (die
in Deutschland in den Bundes-
l&ndern ausgestaltet wird)
scheint mir der einzig logische
Weg, eine 6ffentliche Unterstiit-
zung der Landwirtschaft dauer-
haft abzusichern und gleichzeitig
den ,Antragswirt” wieder zum
.Landwirt werden zu lassen.

Nattirlich kennt auch dieses
Modell Abhéngigkeiten. Doch
was bedeutet Unabhéangigkeitim
Wirtschaftsleben? Inder moder-
nen Gesellschaft entsteht wirt-
schaftliche Existenzféhigkeit
aus der Orientierung an den Be-

. dirfnissen von Nachfragern. -

Durch Burgemetze unterstitzt
zu werden bedeutet flir den
Landwirt daher klare vertragliche
Bindungen und eine starkere
Ausrichtung des Betriebes auf
das ,6ffentliche Interesse®. Das
erfordert auf beiden Seiten Ler-
nen und Umdenken. Ohne Ler-
nen und Umdenken ist jedoch
keine neue Zukunft zu haben.

Die derzeit gewahrien flachen-
und viehbezogenen Subventio-
nen, die ohne 6ffentliche Gegen-
leistung der Landwirtschaft ge-

- zahlt werden, sind politisch ge-

fahrdet, denn die Steuerzahler
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wollen fir ihr Geld Gegenleistun-
gen sehen. Uber intermediére
Organisationen kénnen regionale
Wiinsche an die Landwirtschaft
formuliert und als Leistungen
vertraglich vereinbart werden.
Damit wird die Subvention fir
alle erkennbar zu einem Lei-
stungseinkommen.

Anders als Publicity-Kampa-
gnen des Bauernverbands und
der chemischen Industrie vermu-
ten lassen, werden sich die Biir-

-ger auch nicht mit Schénmalerei

Uber ,nachhaltige Landwirt-
schaft” zufrieden stellen lassen.
Image-Lifting ist das genaue Ge-
genteil einer regionalen Verant-
wortung gegentiiber der Landwirt-
schaft. Es kann nicht darum ge-
hen, Biirger zu beruhigen. Im
Gegenteil ist es ein Anliegen,
sie aufzurufen, konstruktiv-kri-
tisch ihre Anliegen an die Land-
wirtschaft vor Ort zu formulieren
und damit die Grundlagen fur
langfristige 6ffentliche Unterstiit-
zung zu legen.

Am Geld kann es bei einer
Umwidmung der Mittel wohl
nicht scheitern, wenn man be-
trachtet, in welchen GréBenord-
nungen burokratische Subventio-
nen gewahrt werden. Es sollte
auch im Interesse der Landwirte
selbst liegen, sich mit der Betei-
ligung an Blirgernetzen eine
langfristige 6ffentliche Unterstiit-
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zung aufzubauen, um die absur-
de Subventionspraxis Uber kurz
oder lang abzulésen.
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